SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczEGE: T
B - tpcného Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra,
proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8C/47/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8C/47/2012 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nitrasaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8C/47/2012 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné zadost'ucCinenie
5 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 7. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sidu v konani
o0 odstranenie stavieb a vydanie zabranej nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. 8C/47/2012. Stucasne
navrhuje, aby Ustavny sud prikazal okresnému siudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal



mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 298/2024-13 z 28. maja 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a prehladu tikonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 21. septembra 2012 podanim zaloby st'azovatel'om.
Okresny sud uznesenim zo 4. februara 2013 zamietol navrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré¢ bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2013. Spis
bol vrateny okresnému sudu 21. maja 2013. Po vstupe d’alSicho zalovaného a zmene petitu okresny
sud nariadil termin prvého pojedndvania na 30. oktober 2013, ktory bol na ziadost’ zalovaného
zmeneny na 15. janudr 2014 a nasledne odroc¢eny na neurcito, d’alsi termin bol nariadeny na 28. m4j
2014, zmeneny na ziadost’ Zalovanej na 11. jun 2014. Pojedndvanie bolo nasledne odrocené
na 3. september 2014 z dévodu mimostdnych rokovani, nasledne odrocené na 8. oktober 2014,
19. november 2014 a po pribrani znalca na neurcito. Znalecky posudok bol vypracovany 20. jina
2016. Termin pojednavania bol nariadeny na 12. april 2017, ktory bol na ziadost' zalovanej
odroceny na 3. m4j 2017 a nasledne na 14. jun 2017. Termin bol zmeneny na 26. jul 2017, nasledne
na 4. oktéber 2017 z dovodu nezaslania vyziadanej dokumentacie miestnym tradom. Okresny sud
odrocil pojednavanie na 30. oktober 2017 a na 6. december 2017. Termin bol zmeneny na 7. januar
2018, ktory bol nasledne zruseny z dovodu zmeny petitu a pripojenia spisu sp. zn. 7C/146/2017.
Dia 4. septembra 2018 bol okresnému stidu doruceny navrh na prerusenie konania. Diia 25. oktdbra
2019 okresny sid vydal uznesenie o pokraCovani v konani s prdvnymi nastupcami Zalovaného
v 2. rade. Okresny std uznesenim z 29. janudra 2020 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej pod sp. zn. 7C/146/2017, pricom d’alsi termin pojedndvania nariadil na 15. jan 2023,
no 7. jina 2023 mu bol doruceny d’alSi navrh Zalovanych na prerusenie konania. Stazovatel
sa 14. augusta 2023 obratil so st'aznostou na priet'ahy predsedovi okresné¢ho sudu, podpredsednicka
okresného sudu listom z 13. septembra 2023 konStatovala jej Ciastocnu opodstatnenost’. Okresny
sud nariadil termin pojednavania na 11. januar 2024, ktory bol na Ziadost' Zalovanych odroceny
na 26. februar 2024 a nasledne pre praceneschopnost’ sudkyne zruseny a nariadeny novy termin
na 30. mdj 2024. Pojedndvanie sa uskutocnilo abolo odrocené kvoli vykonaniu dalSieho
dokazovania na 1. jal 2024.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatel' namieta, zZe napadnuté konanie trva od podania Zaloby takmer dvanast’ rokov
bez Cinnosti  okresného sudu smerujucej k rychlemu a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.
Nim uplatneny narok na odstranenie neopravnenej stavby nedosahuje pravnu a fakticku narocnost’,
ktora by odévodiiovala dizku napadnutého konania. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania
pritom navrhoval vydanie aspoii ¢&iastoéného rozsudku, ked’Zze olakaval dalsie zdihavé
dokazovanie. Zarovei svojim konanim neprispel k dizke napadnutého konania na rozdiel
od zalovanej strany, ktorej pristup (navrhy na preruSenie konania, navrhy na odrocenie
pojedndvania) ma negativny dopad na rychlost’ a hospodarnost’ konania. K prietahom podl'a jeho



nazoru dochddza najmi samotnym postupom okresného sudu, Ciastone jeho necinnostou
(viac nez Sestmesacné obdobia medzi jednotlivymi tkonmi), ale aj neefektivhym postupom
(opakované odrocovanie pojednéavant).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Podla predsedu okresného sudu prebieha napadnuté konanie podl'a moznosti sporovych stran
a suvisiacich konani. Zakladnou okolnost'ou trvania sporu je podl'a neho to, ze sa odvija od inych
konani sporovych stran. Zdoraznil, ze konanie bolo v roku 2020 prerusené¢ do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 7C/146/2017, pricom dovolacie konanie bolo ukoncené
az 26. marca 2024 avroku 2023 bol podany dal$i navrh na prerusenie konania. Poukézal
na opakované zdravotné prekazky v ucasti na pojedndvaniach zalovanej v 1. rade, ktora je pravne
zastupend, no chce sa pojednavani zucastnovat' osobne. V konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie. VSetky uvedené skutocnosti podla predsedu okresného sidu svedCia o prévnej
1 skutkovej zlozitosti predmetnej veci. Trva na tom, ze okresny sid vo veci kona.

6. Zakonnd sudkyia sa vyjadrila najmi k okolnostiam preruSenia napadnutého konania, pocas
ktorého priebezne zistovala stav konania vedeného pod sp. zn. 7C/146/2017, a k d’alSiemu navrhu
zalovanej v 1. rade na preruSenie konania, ktoré vSak vyhodnotila ako nedovodné. Odrocenie
posledného pojednévania odovodnila potrebou doplnenia dokazovania. Obdobne ako predseda
okresného sudu poukazuje na objektivne dovody dlhsiecho trvania napadnutého konania
(odstraiiovanie vad zaloby, zmena petitu, znaleck¢ dokazovanie, iimrtie Zalované¢ho v 2. rade,
preruSenie konania, opakované ospravedlnenia a ziadosti o odrocenie pojedndvani Zzalovanou
v 1. rade).

7. Priebeh napadnutého konania, tak ako bol popisany v prilozenej chronoldgii tkonov vo veci,
sa v podstatnom zhoduje s opisom napadnutého konania predloZenym staZovatelom v Ustavnej
staznosti (najméi s prilozenou odpoved’ou podpredsednicky okresného sudu na st'aznost’ na prietahy
v konani), preto ustavny sid v ramci procesnej ekondmie nepovazoval za nevyhnutné zasielat
vyjadrenie okresného sudu st'azovatel'ovi na vyjadrenie.

8. Ustavny sud zaroven upustil od Ustneho pojedndvania, kedze na zaklade podani tcastnikov
konania a predloZenej chronoldgie ukonov je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozend na tvrdeni o necinnosti a neefektivnom
postupe okresného stidu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikattry, v stilade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota 0os6b domahajucich sa rozhodnutia neodstramnuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty Ucastnika konania. Tato povinnost’ sudu do 1. jula
2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval
v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného préva podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04, 1. US 250/2020) tstavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu.
Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

13. V okolnostiach prejednavanej veci Ustavny sud prihliadol na preruSenie napadnutého konania.
Uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 7C/146/2017
nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2020. Stazovatel' oznamil pravoplatné skoncenie konania
vedeného pod sp. zn. 7C/146/2017 a poziadal o pokraCovanie v konani 22. jina 2022. Z verejne
dostupnych zdrojov (internetovd stranka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky)
si ustavny sud overil, Ze potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/83/2020
z 28. aprila 2022 nadobudol pravoplatnost 14. jina 2022. Skutocnost, Ze okresnému sudu
bolo objektivne znemoZnené pokracovat vo veci viac ako dva roky, nemoéze ustavny sud
pri posudzovani dizky napadnutého konania ignorovat'.

14. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je potrebné vziat
do tivahy akékol'vek preruSenie konania a v zisade by sa od celkového skimaného obdobia
malo odpocitat’ obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené (pozri napriklad rozsudok Ver¢imak
proti Slovensku ¢. 56978/21, § 9, 19. 10. 2023, rozsudok Urik proti Slovensku, ¢. 7408/05, § 25, 21.
12. 2010; Puskasova proti Slovensku, ¢. 5011/20, § 16, 20. 5. 2021; Barték proti Slovensku,
¢.2776/201, § 11, 30. 9. 2021; a Kl'a¢anova proti Slovensku, ¢. 8116/19, § 32, 31. 3. 2022).

15. Aj po zohl'adneni obdobia, pocas ktorého bolo napadnuté konanie prerusené (dva roky a Styri
mesiace), trvd od podania Zaloby do rozhodovania ustavného stdu o tstavnej staznosti takmer
desat’ rokov na sude prvej inStancie (spis sa v roku 2013 nachadzal dva mesiace na krajskom sude
z dovodu rozhodovania o odvolani stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na vydanie
predbezného opatrenia), pricom vo veci nebolo vydané ani nepravoplatné meritorne rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Posledné pojednavanie bolo po dvanastich rokoch od zacatia konania opat’
odrocené s ciel'om doplnenia dokazovania.



16. Vzhladom na extrémnu dizku konania Gstavny sud nepovazoval za vyznamné podrobne skumat’
konkrétne obdobia necinnosti ¢i efektivnost’ jednotlivych ukonov okresného sudu, pretoze
ani pravne ¢i skutkovo sebanarocnej$i spor nesmie trvat v pravnom State taktl dobu
(L. US 289/2010). V sulade s judikattrou Gstavného sadu (IL. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochédza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uZ samotnou dizkou studneho konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery,
7e sa pravo na sidnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,
I. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
dosiahne takl intenzitu, Ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie
moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide, mozno urobit’ zdver o tom,
ze takymto postupom studu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 491/2021), ktoré ale uplatnené zo strany stazovatel'a nebolo.

17. Len na doplnenie ustavny sud uvadza, ze zbytoné prietahy v konani mézu byt zapricinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, t. j.
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty stran sporu (II. US 32/03,
IV. US 267/04, TV. US 182/08, 1. US 356/2020). Uvedené sa vztahuje najmid na opakované
odroCovanie pojedndvani (bod 3 tohto nalezu). Zaroven pripomina, ze pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, neposudzuje
subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené &innost'ou (ne¢innost'ou), alebo postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

18. UZ podpredsednicka okresného sudu v odpovedi na st'aznost’ stazovatel'a na prietahy v konani
z 13. septembra 2023 konStatovala ¢iastocnll opodstatnenost’ jeho staznosti a uviedla, Ze napadnuté
konanie patri medzi osobitne sledované veci a bude v mesac¢nych intervaloch monitorované, ¢o viak
zjavne neviedlo k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty st'aZovatel’a.

19. Extrémna di’ka napadnutého konania v trvani takmer desat’ rokov (po zohPadneni jeho
prerusenia) na sude prvej inStancie vybocCila zramca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym stidom postidené okolnosti zjavne oddvodiiuji,
aby vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikazanie okresnému sidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nilezu v zAujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, ktoré v Case rozhodovania ustavného sidu eSte nebolo rozhodnuté meritornym
rozhodnutim, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

21. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal primerané financné
zadostuéinenie vsume 5 000 eur. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat' stazovatelovi finanéné zadostu€inenie, majiic pritom na pamiti,
ze cielom priznania primeraného financného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zédvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urfeni primeraného finanéného



zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj na vysku priznavaného finanéného zadost'u€inenia v aktudlnych rozsudkoch proti Slovenskej
republike (za roky 2023 a 2024).

22. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia priznaného stazovatel'ovi ustavny sud prihliadal
primarne na celkovi dizku napadnutého konania a fakt, Ze doteraz prebicha iba na jedinom stupni
sustavy stdov. Ustavny sud povaZoval staZovatelom navrhovanii sumu za primerani a podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy mu priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur
(§1ods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov), zvysenu o 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



